KOMMENTAR FORTALLINGEN OM KLIMAKRISEN

...det er netop et af
Rlimaformidlingens
storre problemer —
at na igennem den
daglige nyheds-
strom uden for
orkantid
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TV-veert Jesper Theilgaard har selv ladet sig rive med

af dommedagsbealger under klimatopmeader. Men i dag
mener han, at formidlingen af klimaforandringer kraever
saerlig omtanke og skal give folk grund til at handle

AF JESPER THEILGAARD

Formidling af klimaproblemet er en meget sveer
opgave. I danske og udenlandske aviser pa tryk og pa
nettet stritter artikler i modstridende retninger og
giver leeserne en fornemmelse af, at forskerne endnu
ikke er blevet enige om, hvorvidt vi har et klimapro-
blem, eller hvor stort det er. Det svinger fra ekstreme
apokalyptiske dommedagsscenarier til historier om, at
vi blot gar igennem en moderat udvikling, som vi med
god vilje kan handtere.

Nogle medier seetter katastrofen pa forsiden for at
seelge flere aviser og fa flere klik pa nettet, mens andre
holder sig lidt tilbage og seetter den journalistiske fane
hgijt. Det sa vi blandt andet, da den tropiske orkan
Irma i september udviklede sig til en af de stcerkeste
i Atlanterhavet. Alligevel blev den af flere medier
udneevnt til at veere den allersteerkeste, hvilket ingen
kunne verificere, men det gav steerke overskrifter.

I virkeligheden er alle de modstridende historier et
udtryk for, at vi ikke med 100 procent sikkerhed ved,
hvad der sker med klimaet om 50 ar, og hvad konse-
kvenserne bliver. Men det leder ikke mennesker til at
tage en aktiv rolle for at redde klimaet og inspirerer
ikke til at eendre ens mange indgroede vaner. Vi har
brug for en mere afbalanceret formidling af klimapro-
blemet, hvor vi holder fast i, at selv om der er en usik-
kerhed, s& er den ikke sa stor, at vi ikke skal handle.

HUMBUG OG SVINDEL

For nylig bragte medierne denne historie: Forskere
har med baggrund i den beskedne temperaturstig-
ning efter artusindskiftet nu pavist, at udviklingen
gar langsommere end forventet, og at vi derfor har
flere ar til at lose klimakrisen. Formidlingen af et

sa vigtigt forskningsresultat er altafgerende for, at
budskabet ikke drukner i misinformation. Forskerne

understregede blandt andet, at ambitionsniveauet i
Paris-aftalen fortsat skulle forsteerkes, og at det pa
trods af det positive scenarie stadig ville veere sveert at
overholde en maks.-temperaturstigning pa 1,5 grader.
Men hos klimaskeptikere og klimaskeptiske medi-

er som f.eks. Breitbart News og Fox News lyder det
straks, at klima-alarmisterne tog fejl, og at den globale
opvarmning er humbug og svindel.

Her kunne forskerne med en mere afbalanceret
formidling af forskningen mdske have undgaet at blive
taget til indtaegt for netop klimaskeptikernes bud-
skab om svindel. De kunne gore mere ud af de data,
der ligger til grund, og forklare, hvordan de seneste
ars temperaturstigninger maske kun i mindre grad
spiller ind i resultatet. For som Politiken bemeerkede,
sa var datagrundlaget forsvundet. Det har formentligt
staet i den oprindelige artikel, men ikke fundet vej
til de mere folkelige medier. Kort sagt skal forskere i
langt hajere grad arbejde med deres egen formidling,
sa de ikke bliver misforstaet.

En anden genre, jeg selv har tyet til, er forteellingen
om dommedag og de store katastrofer. Katastrofeover-
skrifter seelger typisk bedre, og man har en fornem-
melse af, at man treenger igennem til folk. Det var
meget udtalt tilbage i 2008-09 op til COP 15 i Kaben-
havn, hvor jeg ogsa selv lod mig rive med af domme-
dagsbolgen. Men jeg har leert, at den afbalancerede
formidling er langt steerkere og ikke mindst har en
leengere horisont. For katastroferetorikken forer blot
til, at leesere og seere treekker pa skuldrene og teenker,
at sa kan vi lige sa godt kare videre pa forste klasse,
indtil en opfinder kommer dumpende og lgser proble-
met med et snuptag. For vi kan da umuligt selv gore
en forskel.




TRZED VARSOMT MED ORKANER

Ekstremt vejr i form af voldsom regn eller blaest giver
ogsa udfordringer for formidlere. I ar har ganske man-
ge heendelser givet store overskrifter: odelaeggelserne i
Caribien efter de tropiske orkaner Irma og Maria. For
slet ikke at tale om Houston, hvor den tropiske orkan
Harvey leessede over en meter vand ned over byen.
Det er oplagt at koble disse heendelser til den globale
opvarmning, men her skal vi treede varsomt.

Tropiske orkaner har altid eksisteret. Det ameri-
kanske ord "hurricane’ stammer fra ordet "hura can’,
der for mayaerne betod steerk vind. Sa hvis man uden
omtanke seetter den globale opvarmning som arsag til
de voldsomme vejrheendelser, er det let for klimaskep-
tikere at skyde argumenterne ned, for orkaner har jo
altid eksisteret.

Naturligvis er der behov for kommentarer i medi-
erne, nar orkanerne raserer, men den eneste relevante
klimakommentar, vi kan give i forste omgang, er, at vi
ma forvente en intensivering af bade tropiske orkaner
og nedbgrshaendelser i et varmere klima. Klimaforan-
dringer forventes ikke at fore til flere tropiske orkaner,
men i hgjere grad flere af de steerke. I det lys under-
streger arets steerke hurricanes blot det forventede.
Kommentatorer skal derfor altid veere afbalancerede
i starten og afvente storre analyser, der senere giver et
mere udforligt billede. Med analyseveerktgjet attributi-
on kan man for eksempel simulere en orkan med alle
dens data og finde ud af, i hvor hgj grad den er mulig
i et normalt klima, eller om den alene vil kunne ske
i et varmere klima. Men nar man sa ensker at ga til
medierne med resultaterne, er journalisterne ikke
leengere interesserede. Og det er netop et af klima-
formidlingens storre problemer — at na igennem den
daglige nyhedsstrem uden for orkantid. Historien om,

...katastroferetorikken forer
blot til, at leesere og seere troekker
pd skuldrene og teenker, at sd
kan vi lige sa godt kore videre
pa forste Rlasse

at en analyse nu paviser, at den globale opvarmning
pavirkede den orkan, vi herte om for tre uger siden,
feenger ikke.

Men det er, hvad vi har behov for. Emnet klimafor-
andringer er spaekket med folelser og interesser, og
modsatrettede argumenter bliver ofte hevet frem. Sa
formidlingen skal have fast grund under fodderne, sa
den far mere faktuel pondus og hgjner vidensniveauet
i samfundet. Vi eendrer ikke vaner, medmindre vi har
en god grund, og de grunde skaber vi kun gennem
serigs klimaformidling. =

Jesper Theilgaard har veeret meteorolog hos DR i 27 ar.
Til februar stopper han som TV-vaert og skal fremover
arbejde med formidling af klima som selvstaendig. Se
mere pa klimaformidling.dk
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http://klimaformidling.dk
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